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У статті розглядається внутрішня форма метафори як одиниця когнітивної лінгвістики, що 
допомагає краще зрозуміти зміст ядра картини світу та відчути особливості, які відрізняють одну 
культуру від іншої.
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Виникнення и формування вчення про внутрішню форму слова супроводжується 
зусиллями науковців осмислити цей лінгвістичний феномен. її розуміють як одиницю, здатну 
відображати спосіб думки, виявляти знання про мову (І. О. Бодуен де Куртене), елемент 
змістової сторони в синхронному аспекті семантики (В. Г. Варіна), вузол системних зв’язків 
у мові (Н. І. Мігіріна), відбиток руху думки, що має місце в момент виникнення слова 
(Ю. С. Маслов), асоціативно-образний мотивуючий комплекс, що надає мові змісту 
(В. М. Телія), живу душу, що підтримує в слові творче життя і позначає сам процес творення 
думки (В. М. Русанівський). У цій статті внутрішня форма розглядається як концептуальна 
ознака метафоричного найменування на матеріалі української та англійської мов. Поняття 
внутрішньої форми та концепту тісно пов’язані: словник будь-якої мови, її лексичний склад з 
усіма складниками являє собою унікальний концептуальний всесвіт, концепти, у свою чергу, 
відображають внутрішню форму слова, узагальнюють і синтезують знання про світ.
В. А. Маслова виокремлює три підходи до тлумачення терміна концепт [8: 32]. 
Перший підхід, представником якого є Ю. С. Степанов, при розгляді концепту більше уваги 
приділяє культурологічному аспекту й розглядає, головним чином, сукупність концептів і 
відношення між ними. Відповідно до цього, концепт -  основний осередок культури в 
ментальному світі людини. Другий підхід до розуміння концепту (Н. Д. Арутюнова та її 
школа, Т. В. Булигіна, А. Д. Шмельов) представляє семантику мовного знака єдиним засобом 
формування змісту концепту. Прихильники третього підходу Д. С. Лихачов, О. С. Кубрякова 
вважають, що концепт не випадково виникає із значення слова, а є результатом зіткнення 
значення слова з особистим і народним досвідом людини, тобто концепт у цьому сенсі -  
посередник між словом і дійсністю. Зокрема за О. С. Кубряковою, концепт -  термін, який 
слугує для пояснення одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості й тієї 
інформаційної структури, що відображає знання та досвід людини, оперативна змістова 
одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи й мови мозку (lingua 
mentalis), усієї картини світу, відображеної в людській психіці [6]. Таке широке розуміння 
концепту також пропонується в працях В. М. Телії, О.О.  Селіванової.
Незважаючи на те, що концепт як зміст процесу пізнання є досить загадковою 
величиною -  майже невловимим мерехтінням у розумовому кругозорі [2: 29], існують засоби 
його ретельного дослідження. Мовний знак можна уподібнити до вмикача, який вмикає 
концепт у нашому пізнанні, активуючи його в цілому й „запускаючи” його в процес 
мислення [5: 31]. Н. А. Семенкіна стверджує, що концептуальна інформація існує у 
свідомості людини у вербальному й невербальному вигляді, але концепти завжди мають 
мовний вияв, тому аналіз мовних явищ допомагає проникнути в концептуальну систему [14].
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Мова забезпечує вивчення природи концепту. У мові концепт має певне ім’я, оскільки 
реальність відбивається у свідомості не безпосередньо, а через мову.
Концепт знаходить своє вербальне відображення завдяки одиницям різних мовних 
рівнів: лексем, фразеологізмів, приказок, афоризмів, а також граматичних форм і 
синтаксичних структур. Вивчення засобів вербалізації концептів за допомогою різних 
мовних засобів є, на думку багатьох науковців, найдоступнішим засобом виявлення концепту 
[11: 22]. Одне з центральних місць при цьому належить процесам метафоризації, що 
відіграють важливу роль у формуванні мовної картини світу. Метафора пронизує все наше 
повсякденне життя і проявляться не тільки в мові, але й у мисленні та дії [7: 387]. Через 
метафору людині відкривається доступ до глибинних основ реальності, тому дослідження 
природи метафори, її сутності, зв’язків метафоричного перенесення дозволяє прослідкувати 
шлях, яким людство отримує найважливіше знання, оскільки метафора була й залишається 
найуживанішим тропом.
Метафора зводить концепт до точки, єдиного фокусу. Метафорична внутрішня форма 
як концептуальна ознака стає окремим способом репрезентації дійсності в лексичній 
одиниці, баченням, концепцією номінації [4: 23]. Внутрішня форма -  перший елемент 
структури вербально вираженого концепту. Її концептуальне функціонування полягає в тому, 
що вона здатна відсилати до фонових знань, доповнювати лексичні значення слів, 
регенерувати коло імплікацій у семантиці. В. М. Русанівський підкреслює, що “внутрішня 
форма слова, образно кажучи, -  це його жива душа” [12]. Концептуальна ознака, закріплена у 
внутрішній формі метафори, здатна формувати певне ставлення до позначуваних об’єктів. 
Тому метафорична внутрішня форма -  яскравий зразок семантичної концептуальної 
аномалії, симптомом якої є емоційне напруження. Шляхом певних ієрархічно організованих 
операцій людський розум зіставляє семантичні концепти різних об’єктів. Метафора пропонує 
певну схожість між якостями її семантичних референтів, оскільки вона має бути зрозумілою, 
а з іншого боку, демонструє неподібність між ними, оскільки покликана створювати деякий 
новий смисл, тобто володіти сугестивністю.
Внутрішня форма метафори може використовуватися як основа для концептуального 
аналізу і, відповідно, для вивчення її когнітивного аспекту. У науковій літературі немає 
єдності щодо терміна концептуальний аналіз. За С. Нікітіною, його можна трактувати і як 
аналіз концепту, і як спосіб аналізу за допомогою концептів або такий, що має концепти як 
свої обмежені ознаки [9: 117]. В.М. Русанівський вважав, що доцільно аналізувати концепти 
на основі внутрішньої форми слова, яка “номінує концепт”; “внутрішня форма є важливою 
не лише у творенні слова, а й у забезпеченні взаємозалежності між формою і змістом, у 
висвітленні механізму вираження думки в слові, у з’ясуванні головної властивості слова -  
здатності позначати виділені думкою предмети і їхні властивості” [13: 12]. Розкриття 
глибинних прошарків слова -  перший крок концептуального аналізу, який дозволяє 
відновити всі знання і уявлення тим чи іншим абстрактним іменем [16: 26].
Універсальність концептів, пов’язаних з константно-онтологічними моделями життя в 
різних культурах, породжує величезну низку базових / ключових / архетипних / 
загальнонародних метафор та символічних образів у різних мовах. Їхня внутрішня форма 
спирається на певні архетипи, стійкі елементи культурного континууму. Внутрішня форма 
метафор на позначення універсальних концептів актуалізує здатність слова створювати 
спільні образи та виражати однакові поняття, притаманні всім або певним групам мов. Так, 
концепти ЖИТТЯ, ЧАС, ЛЮБОВ, ВІРА, БОГ, СЛОВО, МИР, ЗАКОН, СІМ'Я, ТЕАТР, ГРА, 
БОРОТЬБА вважають універсальними для багатьох спільнот. Будь-який з них максимально 
відбивається у внутрішній формі метафор. Наприклад, порівняймо образну основу метафор 
на позначення концепту ВІРА в українській та англійській мовах: пор. укр. сліпа ‘в іра ’ -  
англ. blind ‘fa ith ’, укр. втрачати ‘віру’ -  англ. lose ‘fa ith ’, укр. відрікатися ‘від в іри ’ -  англ. 
deny ‘fa ith ’, укр. знищувати ‘віру’ -  англ. destroy ‘fa ith ’, укр. відновити ‘віру’ -  англ. restore 
‘fa ith  ’, укр. берегти ‘віру ’ -  англ. keep ‘fa ith  ’, укр. поважати ‘віру ’ -  англ. respect ‘faith  ’. Цей 
список можна продовжувати, оскільки ядерність концепту, закріплена в універсальній 
внутрішній формі, забезпечує величезну кількість універсальних метафоричних образів 
порівнюваних мов. Аналогічно загальнонародний концепт МИР викликає в українській та 
англійській мовах низку дуже подібних лексичних одиниць: укр. шлях ‘до м иру’ -  англ. route
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‘to peace ’, укр. голуб ‘м иру’ -  англ. dove ‘ofpeace ’, укр. посланець ‘м иру’ -  англ. ambassador 
‘o f  peace’, укр. міцний ‘м и р ’ -  англ. settled ‘p eace’, укр. оберігати ‘м и р ’ -  англ. cherish 
‘peace ’, укр. приносити ‘мир ’ -  англ. bring ‘peace ’, укр. вимагати ‘м иру’ -  англ. clamour ‘fo r  
peace’, укр. боротися ‘за м и р ’ -  англ. struggle ‘fo r  peace’, укр. зміцнювати ‘м и р ’ -  англ. 
consolidate ‘peace’, укр. порушити ‘м и р ’ -  англ. break ‘peace’. Подібні приклади 
демонструють, як через конотації концепту просвічується внутрішня форма та її 
універсальний характер.
Аналіз мовних універсальних концептів свідчить про те, що лексичний склад будь-якої 
мови -  це не тільки лінгвістичний, а й ментальний факт. Національно-марковані концепти 
слугують орієнтирами в розкритті національно-культурної своєрідності й проявляють себе в 
національно-орієнтованих метафорах. Значущість емотивно-аксіологічного ефекту 
асоціативно-образної структури представлена внутрішньою формою, котра фіксує 
самобутність, духовну енергію народу. Простежимо, наприклад, як концепт ДОЛЯ, 
характерний для українського культурного ареалу, знаходить своє розповсюдження в 
метафоричній внутрішній формі: укр.: випадати, перепадати, діставатися ‘на долю ’, ‘доля’ 
занесла, привела, судила, допомогла, ‘доля ’ обділила, підставила ногу, обернулась іншим 
боком, увірвала нитку, хвалити, з в ’язувати, випробовувати, попитати ‘долю ’, ‘доля ’ 
спокушає, ‘доля ’ зглянеться, ‘доля ’ маслом губи змастить, ‘доля ’ послужить, ‘доля ’ 
усміхнеться. Внутрішня форма зазначених одиниць розкриває ступінь важливості концепту 
для українців загалом і демонструє їхні уявлення про існування долі як персоніфікованої 
вищої сили.
В англійській мові немає єдиного аналога слову доля і, відповідно, концепту, який 
би мав таке ж велике значення для культури. Це відбивається на внутрішній формі 
метафори: у більшості випадків концепт, який дає широку базу для утворення 
метафоричних образів в одній мові, не викликає подібних лексичних одиниць в іншій. 
Подібна вербальна незакріпленість свідчить про наявність у кожній з мов “великої кількості 
міжмовних лакун, тобто пустих, незаповнених місць у лексико-фразеологічній системі мови, 
хоч у ній можуть бути близькі за значенням лексеми” [15: 5]. В англійській мові є слова 
destiny, fate, chance, fortune, lot, predestination, doom, foredoom , які в різних контекстах 
можуть слугувати як переклад слова доля, та вони мають більш вузьке значення: destiny має 
відтінок неминучості (who can turn the stream o f  destiny -  хто може відвернути силу долі), fate
-  приречення (meet fa te  -  зустріти долю / загинути), chance -  слушної випадковості, 
можливості (increase chance -  збільшувати шанс, give a chance -  давати можливість), fortune
-  щасливої нагоди (make a fortune -  розбагатіти), lot -  жеребкування, вибору (the lot fe ll upon 
me -  жереб випав на мене), predestination -  визначення наперед (G od’s predestination o f  souls
-  боже приречення душ), doom /  foredoom  -  фатальності (spell doom -  покласти кінець). 
Жодне із згаданих слів не несе в собі такої ваги і важливості для англомовної картини в 
цілому, як слово доля для україномовної. Цікаво, що “позитивні” й “негативні” долі в 
англійській розмежовані більше, ніж в українській: бажані події є подарунком fortune або 
chance, у той час коли fa te  і doom /  foredoom, безперечно, недоброзичливі до людини. Єдине 
нейтральне в цьому відношенні слово -  destiny -  не дуже вживане, особливо в порівнянні з 
українською долею, і до того ж має іншу семантичну специфіку -  вказує в першу чергу на 
неминучість.
Концептуальна картина світу (а отже, і її фрагменти) -  явище динамічне, а не статичне, 
мовні одиниці, що її відображають, зазнають усіляких перетворень і набувають 
концептуальних значень, які розширюють семантичне поле того чи іншого мовного знака. 
Концепти постійно існують, здійснюючи рухи від центру до периферії, від периферії до 
центру, їхнє змістове наповнення також безмежне. Дієвість концепту визначається його 
функцією в людській свідомості, його участю в процесі мислення. Н. Д. Арутюнова 
стверджує: “У хаосі живого життя концепти розхитуються і в той же час вони вступають між 
собою в системні відношення, які сприяють їхній стабілізації” [1: 313]. Та в цілому як 
універсальна, так і національна концептосфери представляють собою не статичні, а 
динамічні, постійно змінні структури. Зі зміною історичних, географічних, соціальних та 
інших умов змінюється значущість тих чи інших концептів, їхнє місце на шкалі цінностей.
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Із системою культурних цінностей найбільш фундаментально узгоджена метафорична 
структура мовної картини світу, вона слугує тим знаряддям думки, за допомогою якого ми 
можемо торкнутись найбільш віддалених ділянок концептуального поля різних культур. 
Метафора завжди відкрита для асоціацій з нею нових об’єктів довкілля. Розвиток людського 
мислення і наукового пізнання призводить до її змін і збагачення, слід за якими змінюються 
наукові та філософські картини світу. У деякому сенсі метафора подібна до ока, за 
допомогою якого ми сприймаємо навколишній світ, забуваючи про його незриму присутність 
[10: 96]. Метафора оновлюється разом із концептами та цінностями. Домінування тих чи 
інших цінностей і, відповідно, концептів завжди знаходить своє відображення в мові, 
зокрема, у популярності тієї чи іншої метафори, її внутрішньої форми. У даному 
випадку можемо послатись на висловлення Г. Г. Шпета про те, що життя внутрішньої форми 
треба розуміти як розвиток [17: 118].
Отже, концепти є провідниками різноманітної інформації, повністю або частково 
матеріалізуються в мові, спричиняючи в ній нашарування великої кількості метафоричних 
образів. Метафора пізнається завдяки наявності в ній художнього начала, вона відкриває 
таємниці буття, вивчає шляхи отримання знань людством, проливає світло на його 
мисленнєві процеси. Внутрішня форма метафори здатна розкрити очі на бачення концепту. 
Входячи до його структури, вона відкриває знання різних рівнів, у тому числі й 
екстралінгвістичного. Маючи живу природу, внутрішня форма метафори ніби накопичує в 
собі уявлення про об’єкти всесвіту, до того ж надає їм емотивно-оцінного відтінку і, таким 
чином, може використовуватись як одиниця концептуального аналізу. Особливо цінним 
такий аналіз стає в порівняльному аспекті різних мов, оскільки внутрішня форма має 
універсальні й національні характеристики -  може розглядатися як механізм фіксації 
номінативних одиниць універсального характеру або інакше вимальовувати процеси мовної 
свідомості різних народів. Оскільки концептосфера представляє собою не статичну, а 
динамічну, постійно змінну структуру, цей розвиток завжди фіксуватиметься в 
метафоричних образах, що відображають цінності, світ людини, її культуру. Видозміна 
системи метафор спричиняє видозміну їхньої внутрішньої форми, що відбиває уявлення та 
поняття про різні предмети та явища всесвіту.
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